Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P. O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0092/99/2020 Dna : 19.04.2023

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenské4 obchodna in$pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — Stavebné bytové druzstvo I1. KoSice, sidlo:
Bardejovska 3, 040 11 Kosice, ICO: 00171 204, kontrola zadatd diha 04.09.2019 v sidle
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3,
Kosice, kontrola ukoncena dna 17.10.2019 v sidle kontrolovaného subjektu prerokovanim
a odovzdanim inSpeké¢ného zaznamu kontrolovanému subjektu, proti rozhodnutiu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0262/08/19 zo dia
11.02.2020, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov uloZend penaznd pokuta vo vySke 400,- EUR, slovom: Styristo eur, pre poruSenie
§ 4 ods. 1 pism. h) vysSie citovaného zdkona o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodné indpekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom
Vv Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0262/08/19 zo dna

11.02.2020 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — Stavebné bytové druzstvo II. KoSice -
penazni pokutu vo vyske 400,- EUR, pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 1 pism.
h) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela ™).

InSpektormi SOI bolo pri kontrole zacatej dina 04.09.2019 v sidle InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3, KoSice, kontrola
ukoncend dna 17.10.2019 v sidle kontrolovaného subjektu prerokovanim a odovzdanim
inSpekéného zdznamu kontrolovanému subjektu zistené, Ze Gi€astnik konania porusil povinnost’
zabezpeCit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoznuje ich riadne pouZitie.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podla ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sii pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou tucastnika konania bolo zabezpecit poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouZzitie; o ucastnik konania porusil.

Diia 04.09.2019 bol inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
Kosiciach pre KoSicky kraj zacaty vykon kontroly v sidle In§pektoratu. Kontrola bola ukon¢ena
dina 17.10.2019 v sidle kontrolovaného subjektu prerokovanim a odovzdanim inSpekéného
zdaznamu kontrolovanému subjektu. Vykonanou kontrolou, zameranou na preSetrenie
pisomného podnetu spotrebitela evidovaného spravnym orgdnom pod ¢. 626/2019, bolo
zistené, ze ucastnik konania ako predévajici nezabezpecil dodrzanie povinnosti podl'a § 4 ods.
1 pism. h) zédkona, v zmysle ktorého je predavajuci povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umozni ich riadne pouzitie, v nadvéznosti na § 14a ods. 6 zakona ¢. 182/1993
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Z. z., podla ktorého zéapisnicu a vysledok hlasovania schodze vlastnikov alebo pisomného
hlasovania musi zverejnit’ ten, kto schddzu vlastnikov zvolal alebo vyhlasil pisomné
hlasovanie, a to do siedmich dni od konania schddze vlastnikov alebo od skonéenia pisomného
hlasovania spdsobom v dome obvyklym, ked’ ucastnik konania ako spravca bytového domu na
ulici Idanské 19, 21, 23 KoSice nezabezpecil zverejnenie vysledkov pisomného hlasovania
konaného v ditoch 10.06.2019 az 13.06.2019 tykajiceho sa investi¢ného zameru - dokoncenia
obnovy bytového domu a s tym stvisiacich ¢innosti, schvalenia novej Zmluvy o vykone spravy
¢. 081/2019 a uzatvorenia Zmluvy o dielo na rekons$trukciu pristupovych schodov k
nebytovému priestoru vo vchode Idanska 19 Kosice, ktoré bolo ozndmené vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome dia 30.05.2019 do siedmich dni od skoncenia
pisomného hlasovania, nakol’ko z oznamenia o vysledku pisomného hlasovania vyplyva, ze to
bolo zverejnené az ditom 24.06.2019.

Za zistené nedostatky, ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze sa odvolava proti rozhodnutiu &o do vysky
pokuty. Kontrolny organ vo svojom rozhodnuti konstatoval poruSenie zakona tym, ze
kontrolovany subjekt nezverejnil vysledok pisomného hlasovania na bytovom dome Idanska
19-23 do siedmych dni od skoncenia pisomného hlasovania, ¢im podl'a kontrolného orgénu
nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni ich riadne pouzitie.

Utastnik konania uvadza, Ze o sa tyka zisteného skutkového stavu, ktory spravca bytového
domu, ako ucastnik konania v rozhodnuti kontrolného organu nenamieta, je tento nasledovny.
Pisomné hlasovanie na bytovom dome Idanska 19, 21, 23 v Kosiciach sa konalo v diioch
10.6.2019 az 13.6.2019, pricom spravca mal v zmysle zakona povinnost’ zverejnit’ ozndmenie
o vysledku pisomného hlasovania na bytovom dome do siedmych dni, tj. do 20.6.2019, ktory
bol poslednym dilom lehoty stanovenej zdkonom. Samotné zapisnica z tohto hlasovania bola
spravcovi doruéena az dita 17.6.2019. Ucastnik konania ako spravca k tomu podotyka, e sa
jednalo o rozsiahle pisomné hlasovanie s dolezitym predmetom hlasovania a bolo k nemu
potrebné dokladné posudenie, ktoré zahfiialo okrem iného aj zratanie vSetkych platnych hlasov
na viacerych hlasovacich listinach, spravca vyhotovil oznamenie o vysledku pisomného
hlasovania dna 21.6.2019. Nakol'ko den 21.6.2019 pripadol na piatok, Gcastnik konania ako
spravca uz z kapacitnych dovodov nestihol vyvesit' toto oznamenie o vysledku pisomného
hlasovania na bytovom dome eSte v ten isty defi ako ho vyhodnotil a vyhotovil a preto bolo toto
oznamenie zverejnené na bytovom dome az nasledujici mozny pracovny den, tj. 24.6.2019, ¢o
sposobilo ze spravca zmeskal lehotu ulozeni zdkonom o len o 4 kalendéarne dni, oproti lehote
mu uloZenej zdkonom.

Ugastnik konania nespochybiiuje objektivnu zodpovednost’ za porusenie svojej povinnosti,
avSak chce poukazat’ na to, Ze nezavinenym porusenim jeho povinnosti nedoslo k Ziadnemu
poruchovému nasledku, teda k Ziadnemu spdsobeniu Skody vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov. Ugastnikovi konania sa vidi vyska pokuty neprimerana. Ucastnik konania Ziada aby
Ustredny in$pektorat SOI vysku uloZenej pokuty primerane znizil s prihliadnutim na vyssie
uvedené skutocnosti.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového
rozhodnutia. Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
odovodnuju postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti vyplyvajicej z § 4 ods. 1 pism.
h) zakona o ochrane spotrebitel’a. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ zistil, Ze spravny orgdn prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom vyrovnal s
tvrdeniami Ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu dané¢ho administrativneho spisu.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela: ,, Preddvajuci je povinny zabezpecit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umozZnuje ich riadne a bezpecné
pouczitie.
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Podl'a § 14a ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.: ,, Zapisnicu a vysledok hlasovania schodze
viastnikov alebo pisomného hlasovania musi zverejnit ten, kto schodzu viastnikov zvolal alebo
vyhlasil pisomné hlasovanie, a to do siedmich dni od konania schodze viastnikov alebo od
skoncenia pisomného hlasovania sposobom v dome obvyklym,; ozndmenie o vysledku
hlasovania musi obsahovat datum jeho zverejnenia. Sposob zverejiiovania, ktory sa povazuje v
dome za obvykly, si vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome upravia v zmluve o
spolocenstve alebo zmluve o vykone spravy. Ak aspon stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome zvolala schodzu vlastnikov alebo vyhlasila pisomné hlasovanie, original
zapisnice a vysledok hlasovania schédze viastnikov alebo vysledok pisomného hlasovania musi
predsedovi spolocenstva alebo spravcovi dorucit povereny zastupca vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome do siedmich dni od konania schodze vlastnikov alebo od
skoncenia pisomného hlasovania. "

K argumentom ucastnika konania, ze pisomné hlasovanie na bytovom dome Idanské 19, 21,
23 v Kosiciach sa konalo v ditoch 10.6.2019 az 13.6.2019, pri¢om spravca mal v zmysle zédkona
povinnost’ zverejnit ozndmenie o vysledku pisomného hlasovania na bytovom dome do
siedmych dni, tj. do 20.6.2019, ktory bol poslednym diiom lehoty stanovenej zakonom.
Samotna zapisnica z tohto hlasovania bola spravcovi doruéena az dita 17.6.2019. Ugastnik
konania ako spravca k tomu podotyka, Ze sa jednalo o rozsiahle pisomné hlasovanie s dolezitym
predmetom hlasovania a bolo k nemu potrebné dokladné posudenie, ktoré zahtiialo okrem iného
aj zratanie vSetkych platnych hlasov na viacerych hlasovacich listinach, spravca vyhotovil
oznamenie o vysledku pisomného hlasovania diia 21.6.2019. Nakol'ko den 21.6.2019 pripadol
na piatok, ucastnik konania ako spravca uz z kapacitnych dévodov nestihol vyvesit toto
oznamenie o vysledku pisomného hlasovania na bytovom dome eSte v ten isty deni ako ho
vyhodnotil a vyhotovil a preto bolo toto ozndmenie zverejnené na bytovom dome az nasledujtci
mozny pracovny def, tj. 24.6.2019, o sposobilo Ze spravca zmeskal lehotu ulozent zdkonom
o len o 4 kalendarne dni, oproti lehote mu uloZenej zdkonom. Odvolaci organ uvadza, ze danu
skutocnost’ G€astnik konania priznadva a nespochybiiuje ju ani vo svojom odvolani, pricom ako
dovod uvadza kapacitné dovody. Odvolaci organ zastava nazor, ze dané tvrdenie predstavuje
len pric¢inu vzniku daného nedostatku, avsak nijakym sposobom nezbavuje ti¢astnika konania
zodpovednosti za zistené¢ poruSenie povinnosti. Zodpovednost tucastnika konania ako
predavajticeho pri poskytovani sluzieb je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a objektivnou
zodpovednostou, tzn. Ze zodpovedd za poruSenie zdkonnych povinnosti bez ohladu za
zavinenie, zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konstatovanie poruSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. Uvedeny spravny
delikt patri medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby doslo k poruchovému
nasledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zékon neumoziuje kontrolnému
organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny organ je toho nazoru, Ze
ucastnik konania je povinny poznat zakon a zabezpecit jeho dodrziavanie. Okolnosti
ospravedliiujliice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik konania
k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého
stupnia zistil vSetky skutoCnosti dodlezit¢ pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci
a zaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac
zodpovedali skutocnosti.

Odvolaci spravny organ poznamenava, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odovodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
v sulade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v stilade
s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok obsahuje nélezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a uréenia miesta a ¢asu zistenia nedostatku, ktoré zabezpe€uju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom ako aj v sulade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého
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rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych
predpisov, na zadklade ktorych rozhodoval. Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie
zisteného skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok
na zadklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajacimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil
§ 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a. A teda spravny organ konal plne v sulade so
zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol
0 uloZzeni pokuty za zistené poruSenie zdkona. V postupe spravneho organu nevzhliadol
odvolaci organ ziadnu nezdkonnost’. K uvedenému este odvolaci spravny organ poznamenava,
ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni reagovat’ na navrhy,
namietky a vyjadrenia Ucastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo na oddvodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy argument ucastnika
konania podrobnu odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho organu odévodnit’ svoje
rozhodnutie sa preto vZdy posudzuje so zretelom na konkrétny pripad. V prejedndvanej veci je
podla odvolacieho spravneho organu nepochybné, ze prvostupiiovy spravny organ vydal
rozhodnutie na zéklade zdkonom povolenej volnej uvahy. Spravna uvaha, resp. vol'na Givaha
spravneho organu vyjadruje urcity stupeit volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu
umoziuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uznd za najvhodnejSie, a to
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno hovorit’ aj o pravomoci
vol'nej ivahy — diskre¢né prdvomoc (discretionary power), na zaklade ktorej ma spravny organ
isty stupent slobody pri prijimani rozhodnutia, priCom si moze vybrat’ z viacerych pravne
prijatel'nych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSie. Na zéklade tohto zdkonného
zmocnenia, bolo podla odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zdkonom povolenej
spravnej ivahy. Dokazovanie podl'a odvolacieho organu prebehlo v sulade s ustanovenim § 34
Spravneho poriadku. Z dikcie ustanovenia § 34 ods. 4 Spravneho poriadku jednoznacéne
vyplyva, Ze ,,vykonanie dokazov patri spravnemu organu®“. Odvolaci orgdn ma za to, Ze
V prejednavanom pripade prvostupiiovy spravny organ rozhodol riadne a v stilade s platnymi
pravnymi predpismi. Podl'a odvolacieho organu nie je dovod na zruSenie napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi na zaklade spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci, pricom spravny
organ v danom pripade postupoval aj v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami
spravneho konania, s namietkami a podkladmi predlozenymi Gc¢astnikom konania sa spravny
orgdn pri rozhodovani podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zavery
v odovodneni rozhodnutia nélezite zddvodnil. Prvostupfiovy spravny organ nekonal ani
Vv rozpore so zasadou su¢innosti v spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti
a ucastnikovi konania neuprel moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, ze doSlo k poruseniu povinnosti vyplyvajucej zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zéakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su tatne organy opravnené konat’ iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny orgéan bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ dodéava, Ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom.

Utastnik konania v odvolani namieta, Ze sa odvolava voéi vyske uloZenej pokuty a Ziada
0 jej znizenie. Vo vztahu k vySke ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky
postihu, resp. na zruSenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola
ulozena v ramci stanovenych kritérii, pri dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle
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§ 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a, zohladnuje charakter a povahu zistenych
nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v rdmci spravnej Gvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti
pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gcastnika konania. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citeI'na, nemozno rozumne o¢akéavat’ ani naplnenie
d’alsej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gc¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon
a rozsah nésledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani vysky postihu. Na
ostatné¢ okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani, odvolaci organ
neprihliadal. Nakolko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo
preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnu povinnost’, ked’ i¢astnikovi konania ulozil
pokutu v zakonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona: ,, Pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,, Ak ide
o menej zdavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na ndapravu ndsledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchddzajicej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na ndapravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1.

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany ucastnika konania, bolo spol'ahlivo preukézané. Odvolaci organ
zastava nazor, Ze v predmetnom pripade, vzh'adom na charakter zistenych nedostatkov, nejde
0 menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu.
Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného instititu ma fakultativny charakter.

Pri ur¢eni vysky pokuty odvolaci orgén prihliadol na porusSenie povinnosti ustanovenej
v § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami
pre uréenie vy3ky pokuty. Ugastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) citovaného
zakona tym, Ze nezabezpeCil poskytovanie sluZzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie. Spravny organ zohl'adnil pri uréovani vySky pokuty skutocnost’, Ze t€astnik konania
je z titulu vykonu jeho Cinnosti povinny zabezpecit' poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
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umoziuje ich riadne pouzitie, ako aj zachovavat’ a dodrziavat’ pozadovanu urovenl odbornej
starostlivosti voci spotrebitel'om, ktori vystupuju vo vzt'ahu k Gc¢astnikovi konania ako slabsia
strana a su neraz vystavovani svojvoli predavajuceho resp. poskytovatela sluzby. Nesplnenim
povinnosti ucastnika konania zabezpecit' poskytovanie sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich
riadne pouzitie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, boli porusené zakladné prava
spotrebitel'a, ato pravo na riadne, Uplné a pravdivé informdcie o sluzbe poskytovanej
spotrebitelom, ako aj pravo na ochranu ekonomickych zdujmov spotrebitela.

Utastnik konania ako spravca bytového domu zvolal schodzu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v predmetnom bytovom dome na Idanskej ulici 19, Kosice, kde mu podla zakona
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vyplyva povinnost’ zverejnit’ do 7 dni od konania
schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zapisnicu a vysledok hlasovania zo schodze.

V spravnom konani bolo spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania porusil vyssie uvedent
zékonom stanovenu povinnost, priCom ucel sledovany pravnou uUpravou a spocivajuci
V ochrane majetkovych prav spotrebitel'ov — vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ako aj
Vv reSpektovani ich prava na riadny vykon spravy, ktory vlastnici bytov a nebytovych priestorov
opodstatnene od spravcu ocakavaju, protipravnym konanim ucastnika konania nebol
dosiahnuty. Odvolaci organ zastava nazor, Ze uloZena pokuta je vo vzt'ahu k poruSeniu zdkonnej
povinnosti ucastnika konania a z hl'adiska moznych nasledkov viac ako primerana.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel mé& okrem iného prdvo na informdicie, ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri ur¢eni vysky pokuty boli zdroveit zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajicej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skutoc¢nost’, ze
ucastnik konania je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky, ¢ize bez ohl'adu
na zavinenie.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
sthrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur€ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ ma za to, ze vySka uloZenej pokuty je vzhI'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusSenia
zdkona. Ucastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej &innosti
dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zédkona
0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn povazuje vySku uloZenej pokuty za primeranu
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgdn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozoriiujeme ucastnika konania, Ze pokutu uloZent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na téet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 026208109.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo: SK/0031/99/2022 Dna: 11.04.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — XLSK
Nabytok s. r. 0., sidlo: Galvaniho 11, 821 04 Bratislava, ICO: 35 883 103, (do 30.11.2022
ako spolo¢nost’ Mobelix SK, s. 1. 0., sidlo: Roznavska 32, 821 04 Bratislava, ICO: 35 903 414,
ktora zanikla v dosledku zlicenia a vysSie uvedend spolo¢nost’ je jej pravnym nastupcom),
kontrola vykonana dna 23.09.2021 v prevadzkarni Mobelix, Obchodna 4, Senica, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj, ¢. P/0119/02/2021 zo dna 08.12.2021, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske
1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7
ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, Ze:
castnikovi konania: XLSK Nabytok s. r. o., sidlo: Galvaniho 11, 821 04 Bratislava, ICO:
35 883 103, (do 30.11.2022 ako spolo¢nost’ Mobelix SK, s. 1. 0., sidlo: Roznavska 32, 821 04
Bratislava, ICO: 35 903 414, ktora zanikla v dosledku zlu¢enia a vyssie uvedena spoloénost’ je
jej pravnym nastupcom), kontrola vykonana dna 23.09.2021 v prevadzkarni Mobelix,
Obchodna 4, Senica,
pre porusenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2
pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) — v zmysle ktorych predavajici nesmie
pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol’ko nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, pricom za nekalt obchodnu praktiku sa v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a okrem iného, povazuje najma klamlivé
konanie, pricom v danom pripade ide o klamlivé konanie — obchodnu praktiku, ktorad
zapri€inila, alebo mohla zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, ato aj ak je tato informdcia vecne sprdvna vo vztahu k cene, pri¢om
Vv predmetnom pripade nekalej obchodnej praktiky ucastnik konania konal tieZ v rozpore
s odbornou starostlivostou, ktorti bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
ajeho konanie podstatne narusuje alebo modze podstatne narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, nakolko kontrolou vyrobkov propagovanych v letiku MOBELIX COMPACT
bolo zistené, ze predajnd cena uvedend v aktualnom letdku bola nizSia, nez aka bola cena
na cenovke acena evidovana v cenovej evidencii — LED lampa na pisaci stol SANDRO,
predajna cena uvedenda na cenovke: 86,90 €, predajnd cena evidovana v elektronickej
registranej pokladnici (d’alej len ,,ERP*): 86,90 € a predajna cena uvedena v letdku: 49,99 €.
Predmetny spdsob informovania bol sposobily uviest’ spotrebitelov do omylu a mohol
zapriCinit’, ze spotrebitelia urobili o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobili,
¢im predavajaci porusil zékaz nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim ucastnika
konania ako predavajuceho doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k cene,
ktor¢é je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a;

uklada
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podla § 24 ods. 1 vysSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a peniaznii pokutu vo vyske
1 000,- EUR, slovom: jedentisic eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do
30 dni odo dita dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 01190221.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,.SOI“) so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj rozhodnutim ulozil Gi¢astnikovi konania — XLSK Nabytok s. r. 0. (do 30.11.2022
ako spolo¢nost Mobelix SK, s. r. o., ktora zanikla v désledku zlucenia a vysSie uvedena
spolo¢nost’ je jej pravnym nastupcom) - penaznti pokutu vo vyske 1 000,- €, pre porusenie
zékazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b),
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 23.09.2021 v prevadzkarni Mobelix,
Obchodna 4, Senica zistené, ze ti€astnik konania ako predavajuci porusil zakaz pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky.

Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdan preskiuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia ¢. P/0119/02/2021 zo dna 08.12.2021, ako aj
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu
spocivajicu v uprave pravnej kvalifikdcie zisteného poruSenia zdkazu pouzivat nekalé
obchodné praktiky, ked’ do napadnutého rozhodnutia k ustanoveniu § 8 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a doplnil konkrétne pismeno predmetného ustanovenia, ktoré bolo porusené, a to
konkrétne pism. d). Odvolaci spravny organ zaroven za ucelom presnejsej Specifikacie skutku
upravil vo vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ako aj v prislusnej casti jeho
odovodnenia formulaciu tykajucu sa porusenia zdkazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky
podla § 4 ods. 2 pism. ¢) V nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8
ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitela. Odvolaci organ po preskiumani napadnutého
rozhodnutia taktiez zistil, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ako aj v jeho odévodneni
bola uvedena nespravna predajna cena vyrobku — LED lampa na pisaci stol SANDRO uvedena
v letdku, ked’ prvostupiiovy spravny orgéan uviedol predajnt cenu vo vyske ,,44,99 €%, pricom
z letaka MOBELIX COMPACT vyplyva, Ze spravne mala byt uvedena predajnd cena vo vyske
,,49,99 €. Skutkovy stav veci vo vztahu k danému poruSeniu bol uvedeny spravne. Uvedené
zmeny nemaju Ziadny vplyv na pravne GC€inky napadnutého rozhodnutia, nie s dovodom
prehodnotenia vysky uloZenej pokuty. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ nezistil.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku tymto odvolaci organ zaroven
opravuje chyby v pisani, ktoré vznikli pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia.
Uvedené pochybenia spoCivaji v tom, Ze prvostupnovy spravny organ v odovodneni
napadnutého rozhodnutia, na str. 3 v piatom odseku uvadza, ze: ,,... K naruseniu ekonomického
sprdavania spotrebitela dochddzalo tym, Ze informdcia o cene K vyssie uvedenému vyrobku,
uvedena na cenovke, ako aj v reklamnom letiku bola nizsia, nez bola skutocna cena uvedena
v cenovej evidencii. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spocival v tom, Ze ucastnik
konania pri vyssie uvedenom vyrobku mohol uviest do omylu spotrebitela nespravnou
informdciou o cene predmetnom vyrobku, nakolko bolo preukazatelne zistené, Ze skutocnd cena
tohto vyrobku uvedend v cenovej evidencii bola vyssia ako cena deklarovana na cenovke. “,
pri¢om uvedené odvolaci organ upravuje nasledovne: ,,... K naruseniu ekonomického sprdavania
spotrebitela dochadzalo tym, Ze informdcia o cene Kvyssie uvedenému vyrobku, uvedena
V reklamnom letdku bola nizsia, nez bola skutocnd cena uvedend v cenovej evidencii
a na cenovke umiestnenej pri vyrobku. Rozpor s poziadavkou odbornej starostlivosti spocival
V tom, ze ucastnik konania pri vyssie uvedenom vyrobku mohol uviest do omylu spotrebitela
nespravnou informaciou o cene predmetného vyrobku, nakolko bolo preukazatelne zistené, Ze
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skutocna cena tohto vyrobku uvedena v cenovej evidencii, ako aj na cenovke, bola vyssia ako
cena deklarovana v reklamnom letaku. Uvedené opravy nemaji ziadny vplyv na pravne
ucinky napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci spravny organ zaroven listom zo dna 15.03.2023 zaslal ucastnikovi konania
,Upovedomenie o vykonanej zmene®, v ktorom ucastnikovi konania oznamil vyssie uvedené
zmeny prvostupnového spravneho rozhodnutia. Odvolaci organ ucastnikovi konania zaroven
umoznil vyjadrit’ sa k uvedenym zmenam v sulade s ustanovenim § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého: ,, Spravny orgadn je povinny dat uicastnikom konania a zucastnenym
osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i K spésobu
Jjeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.“, ato v lehote do 8 dni odo dia dorucenia
upovedomenia. Uastnikovi konania bolo oznamené, Ze po uplynuti vyssie uvedenej lehoty
na vyjadrenie bude vydané rozhodnutie vo veci. Upovedomenie o vykonanej zmene bolo
Gcastnikovi konania doru¢ené diia 20.03.2023. Ucastnik konania na predmetné upovedomenie
ziadnym sposobom nereagoval.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo nepouzivat’ nekalé obchodné praktiky; ¢o ucastnik
konania porusil.

Dna 23.09.2021 bola inSpektormi SOI vykonand kontrola Vv prevadzkarni Mobelix,
Obchodna 4, Senica. Vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b),
§ 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorych predavajuci
nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky, nakol'ko nekalé obchodné praktiky st zakazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie, pricom za nekalil obchodnt praktiku sa
vV zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela okrem iného, povazuje najméa
klamlivé konanie, priCom v danom pripade ide o klamlivé konanie — obchodnt praktiku, ktora
zapricinila, alebo mohla zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a, ato aj ak je tato informacia vecne sprdvna vo vztahu k cene, priCom
v predmetnom pripade nekalej obchodnej praktiky ucastnik konania konal tiez v rozpore
s odbornou starostlivostou, ktori bolo mozné od neho ocakavat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi
ajeho konanie podstatne narusuje alebo moéze podstatne narusit’ ekonomické spravanie
priemerné¢ho spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, nakolko kontrolou vyrobkov propagovanych v letiku MOBELIX COMPACT
bolo zistené, ze predajnd cena uvedend v aktualnom letdku bola nizSia, nez aka bola cena
na cenovke a cena evidovana v cenovej evidencii — LED lampa na pisaci stol SANDRO,
predajna cena uvedena na cenovke: 86,90 €, predajna cena evidovana v ERP: 86,90 € a predajna
cena uvedend v letaku: 49,99 €. Predmetny spdsob informovania bol sposobily uviest’
spotrebitel'ov do omylu a mohol zapri€init, ze spotrebitelia urobili o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré by inak neurobili, ¢im predavajici porusil zékaz nekalych obchodnych
praktik. Uvedenym konanim tucastnika konania ako predavajiceho doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vztahu k cene, ktoré je spdsobilé ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitela.

Za zisteny nedostatok ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a,
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani t¢astnik konania neuviedol ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zisteny nedostatok.

V podanom odvolani ucastnik konania uviedol, Ze podava odvolanie z doévodu
prehodnotenia vysky ulozenej pokuty. Uéastnik konania podotyka, Ze pri kontrole kompletného
akciového letdka vykonanej dita 23.09.2021 v prevadzkarni Mobelix, Obchodna 4, Senica, bola
zistena jedna nespravna elektronicka cenovka LED lampy na pisaci stol. Ugastnik konania d’ale;j
uvadza, Ze vo vSetkych obchodnych domoch na Slovensku presiel z papierovych tlacenych
cenoviek na elektronické ocenenie sortimentu, a to aj z dovodu prehl’adnosti pre zakaznika a aj
kvoli Setreniu lesov. Ucastnik konania ozrejmuje, Ze aj pri programovanom a dialkovo
ovladanom elektronickom systéme modZe nastat’ situdcia, Ze elektronickd cenovka nedokaze
zareagovat na impulz zmeny na pozadovanu aktualnu cenu, ako napriklad pri pade cenovky
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na podlahu a naslednym otrasom moze dojst’ k jej znehodnoteniu. Podla vyjadrenia tc¢astnika
konania vSak nemd chybnd cenovka vplyv na nim propagovani cenu v aktudlnom letaku
a zakaznik pri kupe a prechodom cez pokladiiu dostava platni cenu uvedent V jeho systéme,
ako aj v aktualnom akciovom letaku.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spol'ahlivo
zistené poruSenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, ze spravny organ prvého stupiia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiiovali skutkovy
stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ uloZenia sankcie zo strany prvostupnového spravneho
organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci
odovodnuju postih Gcastnika konania pre porusenie zakazu vyplyvajiceho z § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci
organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami
ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

VysSie popisanym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitela,
¢im bol zniZeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje ziakon o ochrane
spotrebitela.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, nekalé obchodné praktiky su zakazane,
ato pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podrla § 7 ods. 2 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, obchodnd praktika sa povazuje
za nekalu, ak

a) jevrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit ekonomické sprdavanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcitu
skupinu spotrebitelov. *

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnad
praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju
za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela ,, obchodna praktika sa povazuje
za klamlivu, ak zapricinuje alebo méze zapricinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie 0 obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravme informdcie a je preto
nepravdiva, alebo akymkolvek sposobom uvadza do omylu alebo mozZe wuviest' do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne sprdavna vo vztahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vwhody.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI oprdvnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zédkon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uz bolo uvedené vysSie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
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vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zédznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
vychédzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie zdkazu podla § 4 ods. 2 pism. ¢)
V nadvdznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zékona
0 ochrane spotrebitel'a. Uvedent povinnost vyplyvajiicu zo zakona o ochrane spotrebitel’a
viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona ucastnik
konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zisteny nedostatok na zéklade objektivnej
zodpovednosti.

K argumentom ucastnika konania, ze pri kontrole kompletného akciového letaka bola
zistena jedna nespravna elektronickd cenovka LED lampy na pisaci stol, ze vo vsetkych
obchodnych domoch na Slovensku presiel z papierovych tlacenych cenoviek na elektronické
ocenenie sortimentu, a to aj z dovodu prehl'adnosti pre zdkaznika a aj kvoli Setreniu lesov, ze
aj pri programovanom a dial’kovo ovladanom elektronickom systéme moze nastat’ situdcia, ze
elektronicka cenovka nedokaze zareagovat’ na impulz zmeny na pozadovanu aktualnu cenu,
ako napriklad pri pade cenovky na podlahu a naslednym otrasom moéze dojst Kk jej
znehodnoteniu, a ze chybna cenovka nema vplyv na nim propagovant cenu v aktualnom letaku
a zakaznik pri kupe a prechodom cez pokladiiu dostava platni cenu uvedenu v jeho systéme,
ako aj v aktualnom akciovom letaku, odvolaci organ uvadza, Ze ich povaZzuje za pravne
irelevantné a nespochybiujuce zisteny skutkovy stav. Odvolaci spravny organ v danej
suvislosti dodava, ze zodpovednost’ Gcastnika konania ako predévajiceho je v zmysle zdkona
0 ochrane spotrebitel'a koncipovana na objektivnom principe, tzn. Ze predavajlici za poruSenie
zakona zodpoveda bez ohladu na zavinenie (imysel, nedbanlivost). Zakon o ochrane
spotrebitela neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty.
Zistené porusenie povinnosti predavajuceho vyplyvajuce zo zdkona o ochrane spotrebitel’a je
inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie priestupkom), kde sa preukazuje len
poruSenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym povinnost'ou Ucastnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochédzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov.
Odvolaci organ je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat’ zdkon a zabezpecit’ jeho
dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zdkonom pri vykone
svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju
pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto pravne irelevantné, ¢1 mal
ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci spravny orgédn zastava
nazor, ze ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom,
nepredlozil na podporu svojich tvrdeni Ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie
zisten¢ho skutkového stavu relevantny vplyv. Nad’alej poukazoval iba na subjektivne tvrdenia
bez ich pravne relevantnej verifikécie. Z tohto dovodu tak spravny organ prvého stupiia, ako aj
odvolaci organ vychadzal pri rozhodovani z dostupnych podkladov ziskanych vykonanou
kontrolou. Odvolaci organ ma zaroven za to, ze spravny organ prvého stupna zistil vsetky
skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podl'a odvolacieho sprdvneho organu zrejmé,
7e spravny orgéan presne a Uplne zistil skutocny stav veci, nakol’ko vykonal vsetky zistovania
potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby
skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skuto€nosti.
Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ tvahy t¢astnika konania prezentované v tejto
Casti odvolania za bezpredmetné.

Odvolaci spravny orgdn poznamendva, Ze pri pravnej Uprave obchodnych praktik
sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitel’a ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia predavajuceho ako tzv. silnej zmluvnej strany. Odvolaci
organ uvadza, ze ucastnik konania vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej
zmluvnej strany. Spotrebitel Casto vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti
(v porovnani s predavajiicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad
jednotlivych obchodnych praktik, ktoré ho v kone¢nom désledku mozu pri nedodrzani odbornej
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starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit. Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabsej
zmluvnej strany v spotrebitel'skych vzt'ahoch je vyjadrena zakazom pouzivania nekalych
obchodnych praktik, priCom v predmetnom pripade nebola naplnena. Odvolaci organ taktiez
podotyka, ze vykonanou kontrolou stladu cenovej informacie na cenovke s akciovou cenou
V letdku bolo zistené, ze predajna cena v aktualnom letdku bola podstatne nizsia, nez aka bola
cena na cenovke umiestnenej pri vyrobku. Odvolaci spravny organ povazuje za potrebné
poukazat’ aj na to, ze v danom pripade bol rozdiel ceny vyrobku zisteny aj v ERP, tak ako je
zaznamenané v inSpekénom zazname z kontroly vykonanej dia 23.09.2021, tzn. pri kontrole
bola predajna cena vyrobku - LED lampa na pisaci stol SANDRO uvedend na cenovke:
86,90 €, predajna cena evidovana v ERP: 86,90 € a predajné cena uvedena v letdku: 49,99 €.
Rozdiel ceny vyrobku, deklarovanej v akciovom letaku a ceny evidovanej v ERP a uvedenej
na cenovke pri vyrobku vo vyske 36,91 €, povazuje odvolaci organ za vel'mi enormny. V danom
pripade bol predmetny spdsob informovania sposobily uviest’ spotrebitel'ov do omylu a mohol
zapricCinit, Ze spotrebitelia urobili 0 obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobili,
¢im predavajuci porusil zakaz nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim ucastnika
konania ako predavajiuceho doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene,
ktoré je spdsobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela. Odvolaci orgédn zaroven
uvadza, ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vietky podmienky predaja. U¢astnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vztahujlce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ
opakovane uvadza, ze G¢astnik konania ako predévajici zodpovedd za dodrziavanie povinnosti
stanovenych zakonom o ochrane spotrebitel’a objektivne, teda subjektivna stranka spocivajiica
V zavineni, (¢i uZz uUmyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i1 skutoc¢nosti vzt'ahujice
sa k subjektivnej stranke spravneho deliktu (zamer, ciel’, motiv a pod.) st z hl'adiska vyvodenia
administrativno-pravnej zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia irelevantné, nakol’ko subjektivna stranka nie je pojmovym znakom tychto druhov
spravnych deliktov. Ucastnik konania sa konanim opisanym vo vyrokovej Gasti tohto
rozhodnutia dopustil porusenia ustanoveni zédkona o ochrane spotrebitel’a, pricom organ dozoru
je povinny pristipit’ k vyvodeniu administrativno-pravnej zodpovednosti za spachany spravny
delikt.

Odvolaci spravny organ doplna, ze kI'i¢ova poziciu v ochrane spotrebitela pri tprave
spotrebitel'skych zmlutv mé& Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
z11. méja 2005 onekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitelom
na vnatornom trhu, ktorou sa meni a dopliiia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Europskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej len ,,Smernica EP a Rady 2005/29/ES*). Predmetna Smernica
EP a Rady 2005/29/ES sa analogicky vztahuje v ramci eurdpskej legislativy na vztahy
spotrebitel a predavajuci. Za taziskové ustanovenia Smernice EP a Rady 2005/29/ES
z hl'adiska podmienok a obsahu ochrany spotrebitel'ov pred nekalymi obchodnymi praktikami
podnikatelov mozno oznacit' €¢lanok 2 - 7. Smernica EP a Rady 2005/29/ES v ¢lanku 2
pism. c¢) definuje ,,produkt” ako akykol'vek tovar, alebo sluzbu vratane nehnutelnosti, prava
a zaviazku. Odvolaci spravny organ poukazuje aj na ¢lanok 2 pism. d) Smernice EP a Rady
2005/29/ES, kde je uvedené, ze ,,obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitelom* (d’alej
tiez ,,obchodné praktiky*) su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitelom. Odvolaci organ takisto
poukazuje na ¢lanok 2 pism. k) Smernice EP a Rady 2005/29/ES, podl'a ktorého ,,rozhodnutie
0 obchodnej transakcii* je akékol'vek rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v ¢astiach, ponecha si ho alebo s nim
bude d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania. Vymedzenie obchodnych praktik treba
chapat’ v spojeni s ¢lankom 3, ktory sa tyka rozsahu posobnosti Smernice EP a Rady
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2005/29/ES. Obchodné praktiky sa vyskytuju nielen pocas a po uskutocneni obchodnej
transakcie vo vzt'ahu k produktu, ale aj pred predajom (¢lanok 3 ods. 1). Odvolaci spravny
organ uvadza, ze obchodna praktika sa ma posudit’ ako ,, klamliva““ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Smernice EP a Rady 2005/29/ES, pokial tato praktika jednak obsahuje nespravne informacie
alebo je sposobild uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a a jednak je sposobild zapri€init,
ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Pokial’ ide
o ciel, ktory sleduje ¢lanok 6 ods. 1 Smernice EP a Rady 2005/29/ES, treba konstatovat’, Ze
tato smernica vychadza z ¢lanku 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a jej cielom je
zabezpecit’ vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov aproximaciou ustanoveni ¢lenskych Statov
o nekalych obchodnych praktikach poskodzujucich ekonomické zaujmy spotrebitelov.
Odovodnenie ¢lanku 6 Smernice EP a Rady 2005/29/ES uvadza, Ze tato smernica sa zaobera
obchodnymi praktikami, ktoré priamo stvisia s ovplyviiovanim rozhodnuti spotrebitel'ov
o obchodnej transakcii vo vztahu k produktom. VnutroStatny predpis, ktory vychadza
z jednotlivych ¢lankov Smernice EP a Rady 2005/29/ES je v ramci 0S0bitnej Specialnej Gipravy
zakon o ochrane spotrebitel'a. Zakonna definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje
ustanovenie § 2 pism. p) zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je fou konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane
reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom
a dodanim vyrobku spotrebitelovi. Odvolaci orgdn zastdva ndzor, ze § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvéznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
0 ochrane spotrebitela mozno pouzit' len v pripade, ak ide o konanie, opomenutie konania,
spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodni komunikaciu vratane reklamy a marketingu
predavajuceho, ktoré s priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitelovi, ktora zapricinuje alebo moéze zapriCinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo mdze uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu
k cene, pricom v predmetnom pripade nekalej obchodnej praktiky ucastnik konania konal tieZ
v rozpore s odbornou starostlivostou, ktoru bolo mozné od neho ocakévat vo vztahu
k spotrebitel'ovi a jeho konanie podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana. Odvolaci organ zastava nédzor, Ze vysSie uvedenym konanim ucastnika
konania boli naplnené znaky nekalej obchodnej praktiky.

Odvolaci orgén taktiez poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
v zmysle ktorého st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani
obchodnej transakcie. Z uvedeného podl'a odvolacieho organu jednoznaéne vyplyva, Ze nekalé
obchodné praktiky su zakdzané aj pred vykonanim obchodnej transakcie. Odvolaci orgéan
uvadza, Ze pre urcenie nekalosti obchodnej praktiky preddvajiceho nie je urcujuce, ¢i doslo
k vzniku obchodnej transakcie, ale skutocnost, ak zapriCinuje alebo moze zapriCinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza
do omylu, alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tdto informacia
vecne spravna vo vztahu k cene, o bolo v predmetnom pripade preukdzané. Odvolaci organ
tiez poznamenava, zZe predmetnd nekald obchodna praktika mohla vyrazne narusit’ ekonomické
spravanie spotrebitela. NedodrZzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho
a pouzitim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania doslo k znizeniu zdkonom
garantovanej pravnej ochrany spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti podotyka,
ze informacie o cene vyrobku maju pre spotrebitel'a zasadny vyznam, nakol’ko aj na zaklade
nich sa rozhoduje, ¢i predmetny vyrobok kupi. Nespravne poskytnuté informacie o vyrobku,
v tomto pripade o jeho cene, vyvolavaju mylny dojem, na zaklade ktorého spotrebitel’ uskuto¢ni
svoje rozhodnutie o kupe, ktoré by inak neurobil.

Odvolaci spravny orgdn zastava nazor, ze pri posudeni uvedené¢ho pripadu bolo potrebné
zohl'adnit’” oblast, v ktore] doslo k vytykanému konaniu, uroven odbornej starostlivosti
pozadovanej v oblasti, v ktorej pdsobi ucastnik konania, ako aj troven informovanosti,
vedomosti a obozretnosti priemerného spotrebitel'a. Taktiez bolo potrebné zohladnit’ d’alSie
okolnosti a specifikd pripadu, ato vo vzajomnej suvislosti tak, aby bolo mozné dospiet
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k jednozna¢nému zaveru, ¢i konanie vykazovalo znaky nekalosti vo vzt'ahu k spotrebitel'om.
U Gcastnika konania sa vzhl'adom na predmet a obsah vykonavanej podnikatel'skej ¢innosti
predpoklada, Ze disponuje profesionalnymi skusenostami, vo vztahu k spotrebitelom
reSpektuje pravnu regulaciu zavézkovo pravnych vztahov, ako aj ochranu poskytnuti d’alsimi
normami spotrebitel’ského prava. Vo vztahu k pojmu priemerny spotrebitel’ odvolaci spravny
organ podporne poukazuje na bod 18 Preambuly k Smernici EP a Rady 2005/29/ES, v zmysle
ktorého ,,vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitel’a, ktory je v rozumnej miere
dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kultarnych a jazykovych
faktorov*, ktory sa dalej opiera o rozhodovaciu c¢innost Eurdpskeho sudneho dvora
(napr. C-210/96, C-220/98). Hoci je uvedeny pojem zaloZzeny na zasade proporcionality
s cielom dosiahnut’ spravnu rovnovahu medzi potrebou chranit’ spotrebitel'ov a podporou
vol'ného obchodu na konkurenénom trhu, spotrebitel’ v predmetnom pripade vystupuje v slabsej
pozicii v porovnani s ucastnikom konania (vzhl'adom na jeho skusenosti a znalost
problematiky). Odvolaci spravny organ ma za to, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri
konani so spotrebitelom je vaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom. Takéto
konanie je podla odvolacieho orgénu o to zavaznejSie, ze jeho dbsledkom je porusenie
ekonomického zaujmu spotrebitel’a. Odvolaci orgdn ma teda za to, Ze Gicel zakona stanovujici
predmetny zakaz nekalych obchodnych praktik, sledujuci posilnenie dovery spotrebitelov pri
realizovani ich ndkupov, nebol konanim preddvajiceho naplneny.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania sankcionuje
za porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zakona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit, ze v désledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, Ze
poskodenim spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zikonom. Udastnik konania je povinny po cely as
vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat vsSetky pravne predpisy vzt'ahujiuce
sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny organ poznamenava, ze v danom konani spravny organ spol’ahlivo zistil
skutkovy stav a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade s § 46 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu
a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti; v sulade s § 47 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko vyrok
obsahuje naleZitosti predpokladané zdkonom vratane opisu skutku a urcenia miesta a Casu
zistenia nedostatku, ktoré¢ zabezpeCujii nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom. Odvolaci
spravny organ taktiez uvadza, Ze pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu patri spravnemu
organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci Usudok na zaklade aplikacie spravneho uvazenia
a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie
v danej veci zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajacimi
z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, Ze ucastnik konania
porusil § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7 ods. 4, § 8
ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel’a, a teda spravny organ konal plne v stlade
so zakonom, ked prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
rozhodol o ulozeni pokuty za zistené poruSenie zakona. K uvedenému este odvolaci spravny
organ poznamenava, Ze Spravny poriadok zakotvuje povinnost’ spravneho organu v odévodneni
reagovat’ na navrhy, ndmietky a vyjadrenia Gcastnika konania k podkladu rozhodnutia. Pravo
na odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze spravny organ je povinny dat’ na kazdy
argument ucastnika konania podrobnu odpoved’. Splnenie zdkonnej povinnosti spravneho
organu odovodnit’ svoje rozhodnutie sa preto vZdy posudzuje so zretel'om na konkrétny pripad.
V predmetnej veci je podl'a odvolacieho sprdvneho orgdnu nepochybné, Ze prvostupiiovy
spravny organ vydal rozhodnutie na zédklade zdkonom povolenej vol'nej ivahy. Spravna tvaha,
resp. vol'né uvaha spravneho organu vyjadruje urcity stupen vol'nosti rozhodovania spravneho
organu, ktoré mu umoziiuje v medziach zdkona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna
za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci. V danom pripade mozno
hovorit’ aj o pradvomoci vol'nej uvahy — diskre¢na pravomoc, na zéklade ktorej ma spravny
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organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si moéze vybrat’ z viacerych pravne
prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré poklada za najvhodnejsie. Na zéklade tohto zdkonného
zmocnenia, bolo podl'a odvolacieho organu rozhodnutie vydané na zaklade zakonom povolene;j
spravnej ivahy.

Odvolaci organ ma tiez za to, ze nie je dovod na zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
na zéklade spol’ahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, pricom spravny organ vV danom pripade
postupoval aj v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi predloZzenymi ucastnikom konania sa spravny organ pri rozhodovani
podrobne zaoberal, priCom svoje skutkové, ako aj pravne zévery v odévodneni rozhodnutia
nalezite zdévodnil. Prvostupiiovy spravny orgén nekonal ani v rozpore so zasadou suc¢innosti
Vv spravnom konani, splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajicej zo zdkona

0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane

spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.

Samotny zdkon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie

a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené

konat’ iba

na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon —

v uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy

spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit’. Odvolaci organ dodava, ze cielom

kontrolnej ¢innosti SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zdkonom so skuto¢nym stavom.

Ucastnik konania v odvolani Ziada o prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Vo vztahu
k vyske ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze zohl'adnil vSetky kritéria ur¢ené zakonom
pri ukladani vysky pokuty, av§ak po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dévod na znizZenie vysky postihu, resp. na zrusenie ulozenej sankcie.
Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola uloZena v rdmci stanovenych kritérii, v zdkonom
stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela,
zohladfiuje charakter a povahu zisteného nedostatku. Spravny organ prvého stupiia riadne
odovodnil ako zdkonnost, tak aj vySku uloZenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu K najvyssej moznej pokute. Odvolaci spravny organ vychadzal pri
uréeni vySky pokuty z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho organu aplikujiceho zakon.
Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze zo strany tc¢astnika konania
doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) vV nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 2 pism. a), b), § 7
ods. 4, § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ hodnotil
dokazy z hladiska ich zavaznosti (ddlezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie.
Odvolaci organ zaroven uvadza, Zze kedZe zdkon neurcuje zdviznym sposobom pripustnost’
konkrétnych dokaznych prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom orgéne,
aka dokaznu silu dokazu v konkrétnom konani prisudi, ked'ze spravne konanie je ovladané
tzv. zdsadou vol'ného hodnotenia dokazov. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej Gvahy
prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade
ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych
veciach rozhodoval podobne, priCom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven
treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej
sfére tCastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho
deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne o€akavat ani naplnenie
d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnatra — vo vztahu
k zodpovednostnému subjektu (Gc¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny
predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
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(predavajiicim), ktorych ma odstrasit od poruSovania obdobnej povinnosti, ako
v pripade Ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim na kritéria pre
uréenie vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku uloZzenej pokuty za primerant zistenému nedostatku. BlizSie zdovodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zdkon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri uréovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ti¢astnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukéazant.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spésob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podla § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela , ak ide
o menej zdvazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5,
organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru ozndami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchddzajucej vety, orgdan dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protiprdavneho konania a nevykona opatrenia na ndpravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla
odseku 1. “

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
porusenie povinnosti zo strany uc¢astnika konania, bolo spol’ahlivo preukdzané. Odvolaci organ
uvadza, ze V predmetnom pripade, vzhladom na charakter predmetného nedostatku a jeho
pripadny dopad na spotrebitel'a, nejde 0 menej zavazné poruSenie povinnosti v zmysle
ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, tzn. z uvedeného dévodu bol spravny
organ povinny pristapit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze vyuzitie uvedeného
inStittu ma fakultativny charakter.

Pri ur€ovani vysky sankcie vzal odvolaci spravny organ do uvahy, zZe ucel pravnych

predpisov upravujtcich ochranu spotrebitel’a, nebol z dovodov porusenia povinnosti

ucastnika konania splneny. PouZivat’ klamlivé konanie povazuje odvolaci organ za zavazné
porusenie zdkonom stanovenych povinnosti, ked’ze takéto konanie je spdsobilé priamo
zalozit’ vyrazna nerovnost’ v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a.

V stvislosti so zistenou nekalou obchodnou praktikou spravny organ zohl'adnil jej pouzitie

Vv §tadiu pred samotnou kupou vyrobkov, a teda pred uzatvaranim kapnej zmluvy.

Spotrebitel’ sa pri nakupe orientuje najma na svoj osobitny prospech. Odvolaci organ ma

teda za to, ze informacia o cene uvedena na cenovkach v prevadzkarni pre spotrebitel'ov

musi byt pravdiva a predovsetkym musi byt rovnaka ako v aktudlnom akciovom letdku.

Stcasne odvolaci organ uvadza, Ze v danom vzt'ahu je spotrebitel’ laikom, a prave

predavajuci je tym subjektom, ktory ma konat’ s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko ide

0 jeho predmet podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si povinnosti.
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Pouzitie nekalej obchodnej praktiky je zaroven v rozpore s odbornou starostlivostou

a podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, ¢o
je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazu pouzivat’ nekalé¢ obchodné
praktiky zo strany Ucastnika konania, v dosledku ktorych modze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie
0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze uvadza do omylu, alebo moze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene.
V predmetnom pripade bolo jednoznacne preukazané, Ze ucastnik konania svojim konanim
mohol ovplyvnit’ rozhodnutie spotrebitel'ov, nakol’ko obchodna transakcia sa méze povazovat’
za nekalu nielen vtedy, ak je sposobila zapricinit’, ze spotrebitel’ si kipi alebo nekupi produkt,
ale aj vtedy, ak je sposobiléd zapriCinit, ze spotrebitel’ napriklad navstivi obchod, alebo stravi
viac Casu na internete rezervaciami alebo sa rozhodne nezmenit’ poskytovatela sluzby. Pre
urenie nekalych obchodnych praktik nie je podstatné, ¢i skuto¢ne doSlo k naruSeniu
ekonomického spravania spotrebitel’a, (t. j. jeho rozhodnutia o obchodnej transakcii). Vyzaduje
sa predovsSetkym posudenie toho, ¢i je obchodna praktika ,,sposobild®, (tzn. ¢i méze) mat’ takyto
vplyv na priemerného spotrebitel’a.

Pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ tiez na skuto¢nost’, ze klamlivym
informovanim o cene vyrobku, bol spotrebitel’ informovany v letdku o nizSej cene, nez aka
bola cena predmetného vyrobku uvedena na cenovke v prevadzkarni a v ERP. Uvedenym
konanim ucastnika konania boli porusené zakladné prava spotrebitel’a na informacie. Cena
vyrobku predstavuje z pohl'adu ekonomickej vyhodnosti potencialnej kipy nepochybne
relevantné kritérium, ktoré spotrebitel’ zohl'adfiuje pri svojom rozhodovani. Ugastnik
konania v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdiva
informdciu o cene vyrobku

na cenovke v prevadzkarni a v ERP, ktora bola sposobila uviest’ spotrebitel’a do omylu

a mat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivym
konanim doslo

zo strany UcCastnika konania k zneuzivaniu silnejSieho postavenia vo vzt'ahu

k spotrebitel’'ovi a zaroven doslo aj k zhorSeniu pravnej ochrany spotrebitel’a. Odvolaci
orgdn ma za to, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je
zavaznym zasahom do prav spotrebitel’a chranenych zdkonom. PoZiadavka ochrany
spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahoch je
prevtelena do zakazu pouZivania nekalych obchodnych praktik, ktoré i€astnik konania
svojim konanim porusil. Predmetné konanie je o to zadvaznejsie, ked’ aj v jeho dosledku
dochadza k poruSeniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Spravny orgén tieZ prihliadol na skuto¢nost’, Ze ticel sledovany zdkonom vyjadreny

v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma
okrem iného pravo na informacie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych
zaujmov, vzhl'adom na zisteny nedostatok v zdkonom poZadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol.

Odvolaci organ zastdva ndzor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedené¢ho zohladnené pri urCovani vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela,
nesplnenie zdkonnej povinnosti UcCastnika konania s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku, a tiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si i€astnik konania
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na informéacie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgén prihliadol aj na skutocnost’, ze
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ucastnik konania ako predavajuci, je nositefom objektivnej zodpovednosti za zisteny
nedostatok.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho orgéanu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil
okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vysku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primerant. Je potrebné uviest’, ze charakter konania, rozsah
zisten¢ho porusenia povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel'a nesplnenim si vysSie uvedene;j
povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodinuji ulozenie pokuty vo vyske stanovenej
spravnym organom prvého stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zéklade coho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupnové
rozhodnutie zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



